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1.1 Kansainvälinen vertailu 
Pääministeri Juha Sipilän hallitus on hallitusohjelmassa sitoutunut yrittäjyyden edelly-
tysten parantamiseen ja sopinut toimintasuunnitelmassa vuosille 2017–2019 kilpailu-
kykyä vahvistavista toimenpiteistä, joilla tuetaan yrityksiä niiden kehityskaaren eri vai-
heissa. Toimintasuunnitelman mukaan yhtenä toimenpiteenä ”selvitetään konkurssin 
tehneiden yrittäjien mahdollisuutta päästä uuteen alkuun tekemällä kansainvälinen 
vertailu ja ottamalla huomioon komission direktiiviehdotus”.1 
Oikeusministeriö julkaisi yrittäjän uutta mahdollisuutta koskevan kansainvälisen vertai-
lun 11.5.2018 (Yrittäjän uusi mahdollisuus – kansainvälinen vertailu, Selvityksiä ja oh-
jeita 5/2018). 
Kansainvälisessä vertailussa selvitettiin, miten elinkeinotoiminnan vuoksi velkaantunut 
yrittäjä voi vapautua henkilökohtaisesta velkavastuustaan 15 Euroopan unionin jäsen-
valtion ja Yhdysvaltain lainsäädännön mukaan. Erityisesti vertailussa kiinnitettiin huo-
miota siihen, tapahtuuko mahdollinen velkavastuusta vapautuminen luonnollisen hen-
kilön konkurssimenettelyn kautta vai jonkin erillisen menettelyn avulla. Lisäksi selvitet-
tiin, mitä edellytyksiä tai rajoituksia kyseisissä valtioissa on asetettu velkavastuusta 
vapautumiselle. Omana kysymyksenään vertailussa kartoitettiin maksutuomioiden täy-
täntöönpanokelpoisuuden kestoa verrokkimaissa. Kansainvälisessä vertailussa ei 
otettu kantaa siihen, tulisiko Suomessa helpottaa yrittäjän henkilökohtaisesta velka-
vastuusta vapautumista maksukyvyttömyyslainsäädäntöä koskevin muutoksin, vaan 
vertailun on tarkoitus toimia jatkoselvitysten tukena. 
                                                     
 
1 Ratkaisujen Suomi. Pääministeri Juha Sipilän hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015. Halli-
tuksen julkaisusarja 10/2015; Ratkaisujen Suomi: Puolivälin tarkistus. Hallituksen toimintasuunni-
telma vuosille 2017–2019. Hallituksen julkaisusarja 5/2017. 
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Kansainvälinen vertailu käsittää kuvauksen Suomen nykyisestä järjestelmästä. Suo-
messa konkurssilla ei ole jäännösveloista vapauttavaa vaikutusta. Elinkeinotoiminnan 
vuoksi velkaantunut yrittäjä voi vapautua velkavastuusta yksityishenkilön velkajärjes-
telyssä, jossa maksuohjelman normaalikesto on kolme vuotta. Velallisen maksuvelvol-
lisuus määräytyy hänen maksukykynsä mukaan ja se voidaan ohjelmassa myös pois-
taa kokonaan, jolloin ohjelman kesto on viisi vuotta. Ohjelman suoritettuaan velallinen 
vapautuu velkajärjestelyn piiriin kuuluneista jäännösveloistaan. Jos velkaantunut yrit-
täjä ei hae velkajärjestelyä tai jos hänelle ei voida myöntää sitä esimerkiksi rikospe-
rusteisten velkojen vuoksi, velkoja voidaan periä ulosotossa. Tällöin velkavastuu päät-
tyy viimeistään velan vanhentuessa lopullisesti pääsääntöisesti 15 ja eräissä tapauk-
sissa 20 vuoden kuluttua ulosottoperusteen antamisesta. Lisäksi vuoden 2020 alusta 
lukien sovelletaan säännöstä, jonka mukaan luonnollisen henkilön sopimusperustei-
nen rahavelka vanhentuu aina viimeistään 20 ja eräissä tapauksissa 25 vuoden kulut-
tua velan erääntymisestä. 
Vertailun perusteella verrokkimaissa ei tunneta kaikista veloista vapauttavaa yksityis-
velallisen likvidaatiomenettelyä. Yhdysvalloissa, Ranskassa, Belgiassa, Romaniassa, 
Irlannissa sekä Englannin ja Walesin järjestelmässä yksityisvelallinen voi lähtökohtai-
sesti vapautua jäännösvelkavastuusta likvidaatiomenettelyn kautta tiettyjen velkojen 
osalta, mutta eräät velkatyypit on rajattu vapautumisen ulkopuolelle ja toisaalta va-
pautuminen voi muun muassa velallisen moitittavan menettelyn vuoksi estyä koko-
naan. Irlannissa sekä Englannin ja Walesin järjestelmässä likvidaatiomenettelyyn voi 
liittyä pakollinen maksuohjelma, jonka aikana velallinen on velkavastuun päättymi-
sestä huolimatta velvollinen maksamaan velkojaan. 
Vertailussa havaittiin, että yrittäjän ja muun yksityisvelallisen velkavastuusta vapautu-
minen on pääsääntöisesti toteutettu maksuohjelmaan perustuvan menettelyn kautta. 
Monissa verrokkimaissa (Virossa, Liettuassa, Saksassa, Itävallassa, Espanjassa, 
Tšekissä ja Sloveniassa) vapautuminen on mahdollista likvidaatiomenettelyn jälkei-
sessä erillisessä vapautumismenettelyssä, jonka aikana velallisen ansiotulosta jäävä 
maksuvara käytetään velkojen maksamiseen. Ruotsissa, Tanskassa ja Alankomaissa 
velkavastuusta vapautuminen tapahtuu suomalaista yksityishenkilön velkajärjestelyä 
vastaavassa menettelyssä, jolla ei ole välitöntä yhteyttä likvidaatiomenettelyyn. Ruot-
sin ja Tanskan järjestelmissä on erityinen nimenomaan yrittäjille tarkoitettu velkajär-
jestelymenettely. 
Vertailun perusteella maksuohjelman tai vastaavan maksu- ja vapautumisajan nor-
maalikesto on verrokkimaissa kahdesta kuuteen vuotta, mutta normaalikestosta poik-
keaminen on melko tavallista ja toisaalta vähimmäis- tai enimmäiskestoa ei ole välttä-
mättä määrätty lainkaan. Eräissä verrokkimaissa velkavastuusta vapautuminen ei ta-
pahdu automaattisesti maksuohjelman päätyttyä, vaan esimerkiksi Virossa, Saksassa, 





Espanjassa ja Yhdysvalloissa tuomioistuin tutkii ohjelmaan liittyvien velvoitteiden nou-
dattamisen ja antaa erikseen päätöksen velkavastuusta vapautumisesta. Vakuusvelat 
jäävät säännönmukaisesti vapautumisen ulkopuolelle siltä osin kuin vakuutena olevan 
omaisuuden arvo riittää velan kattamiseen. Tavanomaista on myös eräiden muiden 
velkatyyppien, kuten elatusvelkojen ja henkilövahinkoon perustuvien korvausvelkojen, 
sulkeminen maksuohjelmamenettelyn tai ainakin veloista vapautumisen ulkopuolelle. 
Vertailun mukaan maksutuomion täytäntöönpanokelpoisuudelle säädetty lopullinen 
enimmäiskesto on verrokkimaissa harvinainen. Yleensä maksutuomion täytäntöönpa-
nokelpoisuuden määräajan tai tuomiolla vahvistetun saatavan vanhentumisajan kulu-
minen on mahdollista katkaista esimerkiksi täytäntöönpanotoimin siten, että ajan kulu-
minen alkaa alusta. 
Vertailun havaintojen kannalta on syytä huomata, että Euroopan komissio on antanut 
maksukyvyttömyyslainsäädäntöjen harmonisointia koskevan direktiiviehdotuksen2, 
joka sisältää yrittäjien uutta mahdollisuutta koskevan osuuden. Ehdotuksen mukaan 
maksukyvyttömän rehellisen yrittäjän tulisi vapautua velkavastuustaan enintään kol-
men vuoden pituisen maksuohjelman suorittamisen jälkeen tai kolmessa vuodessa 
konkurssiin asettamisesta. Jäsenvaltio voisi valita, kumman menettelyn kautta velka-
vastuusta vapautuminen tapahtuu. Direktiiviehdotuksen käsittely on kesken eikä di-
rektiivin lopullisesta sisällöstä ole toistaiseksi tietoa. Direktiivi tullee joka tapauksessa 
aiheuttamaan muutoksia kansalliseen maksukyvyttömyyslainsäädäntöön. 
1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot 
Oikeusministeriö pyysi kansainvälisestä vertailusta lausuntoa 46 taholta. Pyydettyjä 
lausuntoja saapui 28. 
Lausuntoa pyydettiin alla mainituilta tahoilta. Tähdellä (*) merkityt tahot antoivat lau-
sunnon. 
Akava ry*  
Business Finland  
Elinkeinoelämän keskusliitto EK* 
Elinkeinoelämän tutkimuslaitos ETLA  
Finanssiala ry* 
                                                     
 
2 Euroopan komission ehdotus 22.11.2016 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ennal-
taehkäiseviä uudelleenjärjestelyjä koskevista puitteista, uudesta mahdollisuudesta ja toimenpi-
teistä uudelleenjärjestelyä, maksukyvyttömyyttä ja veloista vapauttamista koskevien menettelyjen 
tehostamiseksi sekä direktiivin 2012/30/EU muuttamisesta (KOM [2016] 723 lopullinen). 






Helsingin hovioikeus  
Helsingin ulosottovirasto  
Insolvenssioikeudellinen Yhdistys FILA ry* 
Kansaneläkelaitos  
Keskuskauppakamari* 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto*  
Konkurssiasiamiehen toimisto* 
korkein oikeus  
Luottomiehet – Kreditmännen r.y.  
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry*  
OP Ryhmä*  
Osuustoimintakeskus Pellervo  
Palkansaajien tutkimuslaitos* 
professori Tuomas Hupli*  
professori emeritus Risto Koulu* 
professori Tuula Linna  
sosiaali- ja terveysministeriö* 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry* 
Suomen Asianajajaliitto* 
Suomen Kuntaliitto  
Suomen Lakimiesliitto  
Suomen Perheyritysten liitto  
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry  
Suomen tuomariliitto – Finlands domareförbund ry* 
Suomen Yrittäjät*  
Svenska lantbruksproducenternas centralförbund SLC r.f.  
Takuusäätiö sr.* 
Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry  
työ- ja elinkeinoministeriö* 
Työeläkevakuuttajat TELA ry*  
Työttömien Keskusjärjestö ry  
Valtakunnanvoudinvirasto*  
Valtiokonttori*  
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT* 
valtiovarainministeriö* 
Vantaan kaupungin talous- ja velkaneuvonta  
Varsinais-Suomen käräjäoikeus*  
Velkaneuvonta ry* 
Verohallinto*  
Verohallinto/Harmaan talouden selvitysyksikkö 
Muita lausuntoja ei saapunut.  





2 Lausuntojen keskeinen sisältö 
Kansainvälisestä vertailusta ja yrittäjän uudesta mahdollisuudesta annetut lausunnot 
ovat yleisesti ottaen maltillisia. Enemmistö asiasta lausuneista pitää Suomen nykyistä 
oikeustilaa riittävänä yrittäjän henkilökohtaisesta velkavastuusta vapautumisen kan-
nalta. Useat lausunnonantajat toteavat nykyisen yksityishenkilön velkajärjestelyä kos-
kevan sääntelyn mahdollistavan yrittäjien velkojen järjestelyn ja velkavastuusta va-
pautumisen. Monissa lausunnoissa velkajärjestelyn maksuohjelman kestoa pidetään 
kohtuullisena. Muutostarpeita ei pääsääntöisesti nähdä myöskään velkojen vanhentu-
mista koskevassa lainsäädännössä. 
Osa lausunnonantajista pitää nykyistä oikeustilaa ainakin osin puutteellisena velka-
vastuusta vapautumisen kannalta. Kansainvälisessä vertailussa kuvattujen ratkaisu-
jen ei kuitenkaan katsota olevan suoraan sovellettavissa Suomen järjestelmään. 
Selvä enemmistö asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista suhtautuu kielteisesti 
siihen, että yrittäjä voisi vapautua henkilökohtaisesta velkavastuusta konkurssimenet-
telyn yhteydessä. Lausunnoissa yksilöidyt muutostarpeet koskevat valtaosin velkajär-
jestelymenettelyä, jonka osalta eniten kannatusta saavat toimenpiteet menettelyyn 
pääsyn nopeuttamiseksi tai yksinkertaistamiseksi sekä yrityksen konkurssimenettelyn 
ja yrittäjän velkajärjestelymenettelyn yhteensovittamiseksi. Jos veloista vapautumista 
helpotettaisiin, pääosa asiasta lausuneista lausunnonantajista katsoo, että muutosten 
tulisi koskea yhtä lailla yrittäjiä kuin muitakin yksityisvelallisia. 
Yrittäjän uuden mahdollisuuden pääasiallisina esteinä useat lausunnonantajat pitävät 
muita tekijöitä kuin veloista vapautumista koskevaa lainsäädäntöä. Valtaosa asiasta 
lausuneista katsoo, että velkaongelmia korjaaviin toimiin ryhdytään usein liian myö-
hään erityisesti puutteellisten tietojen ja osaamisen vuoksi. Tästä syystä monissa lau-
sunnoissa korostetaan riittävän neuvonnan merkitystä ja velkaneuvonnan riittävien re-
surssien tärkeyttä. Lausunnoissa mainitaan myös muuhun lainsäädäntöön ja viran-
omaiskäytäntöihin liittyviä muutostarpeita esimerkiksi verotuksen, sosiaaliturvan, luot-
totietojen ja rahoituksen osalta. 
Suurin osa lausunnonantajista katsoo, että velkavastuusta vapautumisen helpottami-
sella voisi olla yrittäjän kannalta kielteisiä vaikutuksia luotonantoon, kuten luoton saa-
tavuuteen, hintaan ja vakuusvaatimuksiin. Toisaalta osa lausunnonantajista arvioi täl-
laisten vaikutusten olevan vähäisiä. 
Yksikään lausunnonantaja ei pidä velkavastuusta vapautumista koskevia säädösmuu-
toksia kiireellisinä. Monet lausunnonantajat katsovat, että mahdollisia muutoksia voi-
daan selvittää ja toteuttaa maksukyvyttömyyslainsäädäntöjen harmonisointia koske-





van direktiivin täytäntöönpanon yhteydessä. Useissa lausunnoissa painotetaan keino-
jen ja vaikutusten kattavaa arviointia. Oikeudellisen tutkimuksen lisäksi pidetään tar-
peellisena esimerkiksi taloustieteen ja sosiaalipolitiikan tutkimustietoa. 






3.1 Yleiset huomiot kansainvälisestä 
vertailusta 
3.1.1 Yhteenveto 
Suurin osa lausunnonantajista pitää kansainvälistä vertailua kattavana ja hyvänä ku-
vauksena verrokkimaiden lainsäädännöstä velkavastuusta vapautumisen osalta. Toi-
saalta monet lausunnonantajat painottavat tarvetta jatkoselvityksille sekä laajempaa 
näkökulmaa ja monialaisempaa lähestymistapaa. 
3.1.2 Tuomioistuimet 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus pitää vertailua kattavana ja kiinnostavana. 
3.1.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
Työ- ja elinkeinoministeriö pitää myönteisenä, että yrittäjän uuteen alkuun liittyviä ky-
symyksiä selvitellään muun muassa seuraamalla, millä tavoin vastaavia kysymyksiä 
on muissa maissa ratkaistu. 
Valtiovarainministeriön mukaan kansainvälinen vertailu on hyvin laadittu ja se kattaa 
useita EU-maita sekä Yhdysvallat, joka on tärkeä vertailumaa henkilökohtaisesta vel-
kavastuusta vapautumisen kannalta. Ministeriöllä ei ole lausuttavaa vertailun aineelli-
seen sisältöön. Velkavastuusta vapautumisen taloudellisten ja yhteiskunnallisten vai-
kutusten arvioinnin osalta ministeriö korostaa kuitenkin asian eri ulottuvuuksien huo-
mioimista. Eri jäsenvaltioissa ja muualla maailmassa olevan lainsäädännön sisällön 
lisäksi on saatava käsitys niiden vaikutuksesta yritysten kasvuun ja rahoituksen saata-
vuuteen. Ministeriön mukaan vaikutuksia on selvitettävä ja arvioitava ennen kaikkea 
taloustieteen ja mahdollisesti myös sosiaalipolitiikan tutkimuksen näkökulmasta. 
Finnvera Oyj pitää kansainvälistä vertailua hyvänä ja seikkaperäisenä. 
Konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, että niin sanottua henkilökohtaista konkurssia 
on tyypillisesti puollettu viittaamalla muiden maiden malleihin. Tuore vertailu relevan-
teista verrokkimaista antaa itsessään todellisuuspohjaa käytävälle keskustelulle. 





Valtakunnanvoudinvirasto toteaa kansainvälisen vertailun antavan perustietoa verrok-
kimaiden maksukyvyttömyysmenettelyistä ja melko kattavan kuvan vaihtoehdoista. 
Valtiokonttori pitää kansainvälistä vertailua verrokkimaiden osalta kattavana ja katsoo 
sen antavan hyvän kuvan oikeustilasta Euroopassa ja Yhdysvalloissa. 
Sosiaali- ja terveysministeriö ja Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT toteavat, 
ettei niillä ole lausuttavaa kansainvälisestä vertailusta. 
3.1.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat 
Akava ry pitää kansainvälistä vertailua perinpohjaisena ja riittävän laajana. Vertailua 
voidaan käyttää aineistona siihen, miten ja missä kohdissa yrittäjien velkavastuusta 
vapautumisen järjestelmää voidaan kehittää nykyisen järjestelmän pohjalta. Akava 
ry:n mukaan uuden alun mahdollisuutta on kuitenkin katsottava laajemmasta näkökul-
masta. 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK pitää hyvänä ja perusteltuna, että oikeusministeriö on 
ryhtynyt selvittämään konkurssin tehneiden yrittäjien mahdollisuutta päästä uuteen al-
kuun. Kansainvälinen vertailu tarjoaa liiton mukaan hyvän pohjan jatkoselvityksille ja 
mahdollisille toimenpiteille. 
Insolvenssioikeudellinen Yhdistys FILA ry:n mukaan selvitys on perusteellisesti laa-
dittu ja kattava. 
Keskuskauppakamari pitää selvitystä verrokkimaiden valinnan suhteen riittävän katta-
vana sekä esitystavaltaan selkeänä. Vertailu tarjoaa hyvän pohjan eri vaihtoehtoja kä-
sittelevälle jatkokeskustelulle, kun maksukyvyttömyysmenettelyjen harmonisoimista 
koskeva direktiiviehdotus tulee ajankohtaiseksi. 
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry pitää kansainvälisen vertailun tehtä-
vänasettelua perusteltuna ja ajankohtaa hyvänä ajatellen vuoden 2019 eduskuntavaa-
leja. 
OP Ryhmän mukaan kansainvälinen vertailu on suoritettu kattavasti ja antaa erittäin 
hyvän yleiskuvan siitä, millä tavoin veloista vapautuminen on järjestetty eri maissa. 
Palkansaajien tutkimuslaitoksen mukaan kansainvälinen vertailu on mielenkiintoinen 
tarkastelu eri länsimaiden ylivelkaantuneisuuteen liittyvään lainsäädäntöön ennen 





kaikkea yrittäjien näkökulmasta, mutta myös laajemmin. Suomen järjestelmä tulisi lo-
pulta rakentaa siten, että otetaan huomioon vaikutukset työn tarjontaan, korkotasoon, 
velkojen määrään ja investointeihin. 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry toteaa, että vertailussa on selvitetty 
vain yrittäjien asemaa, vaikka Suomessa on myös muita vähintään yhtä hankalassa 
asemassa olevia velkaantuneita. Suomen velkavastuujärjestelmää on syytä arvioida 
ja kehittää kokonaisuutena. 
Suomen Asianajajaliitto katsoo, että selvitykseen valittujen valtioiden oikeusjärjestyk-
sien sääntelyn selvittämisellä saavutetaan riittävää vertailukelpoista tietoa muiden val-
tioiden sääntelystä. 
Suomen Yrittäjät toteaa, että suuresta velkataakasta selviäminen järkevässä ajassa 
on uuden alun kannalta merkityksellinen tekijä. Suomen Yrittäjät haluaa kuitenkin laa-
jentaa yrittäjän uutta alkua koskevaa yhteiskunnallista keskustelua veloista vapautu-
mista laajemmaksi ja tulee esittämään asiaa koskevan tavoiteohjelman syyskaudella 
2018. 
Takuusäätiö sr. pitää kansainvälistä vertailua mielenkiintoisena ja toteaa sen sisältä-
vän laajasti tietoa muiden maiden käytännöistä maksukyvyttömyyden ratkaisemiseksi, 
myös kuluttajavelallisten osalta. 
Työeläkevakuuttajat TELA ry toteaa, ettei sillä ole lausuttavaa kansainvälisestä vertai-
lusta. 
Velkaneuvonta ry:n mukaan kansainvälinen vertailu on varsin kattava ja hyvin toimek-
siantoaan vastaava läpileikkaus eri maiden oikeusjärjestelmiin koskien yrittäjien velka-
vastuusta vapautumista. 
Professori Tuomas Hupli toteaa, että kansainvälinen vertailu on laadittu perusteelli-
sesti ja objektiivisesti. 
Professori Risto Koulu pitää kansainvälistä vertailua yleiskatsauksena siihen, miten 
velkaantuneiden yrittäjien velkavastuu on järjestetty eri maissa. Koulun mukaan ver-
tailusta saa varsin luotettavan kuvan verrokkimaiden lainsäädännöstä. Sen sijaan ver-
tailusta ei käy ilmi esimerkiksi kuvattujen mekanismien käyttökokemuksia tai sitä, mil-
laisia tuloksia ne tuottavat. Koulu huomauttaa, että tällainen näkökulma vaatii yleensä 
empiiristä aineistoa ja monialaista lähestymistapaa. Koulu toteaa vertailun kuvaavan 
eri maiden järjestelmiä, kun taas erojen ja yhtäläisyyksien hakemista ja selittämistä on 
hyvin vähän. 





3.2 Suomen nykyinen oikeustila 
3.2.1 Velkavastuusta vapautumista koskeva 
lainsäädäntö 
3.2.1.1 Yhteenveto 
Enemmistö asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista pitää Suomen nykyistä oi-
keustilaa riittävänä yrittäjän henkilökohtaisesta velkavastuusta vapautumisen kan-
nalta. Useat lausunnonantajat toteavat nykyisen velkajärjestelylainsäädännön mah-
dollistavan yrittäjien velkojen järjestelyn ja pitävät maksuohjelman kestoa kohtuulli-
sena. Pääsääntöisesti lausunnoissa ei nähdä tarvetta myöskään velkojen vanhentu-
mista koskevan lainsäädännön muuttamiselle. Toisaalta osa lausunnonantajista pitää 
oikeustilaa ainakin osin puutteellisena. Lausunnoissa yksilöidyt puutteet liittyvät lä-
hinnä velkajärjestelymenettelyyn, johon pääsyä pidetään vaikeana ja menettelyä pit-
käkestoisena. Muutamat lausunnonantajat korostavat tarvetta maksukyvyttömyyslain-
säädännön kokonaistarkastelulle. 
3.2.1.2 Tuomioistuimet 
Varsinais-Suomen käräjäoikeuden mukaan Suomen nykyinen oikeustila on riittävä, 
sillä yksityishenkilön velkajärjestelystä annetun lain nykyiset säännökset mahdollista-
vat nykyisten ja entisten yrittäjien pääsyn velkajärjestelyn piiriin. Lisäksi käräjäoikeus 
toteaa Suomessa velkojen vanhentuvan lopullisesti pääsääntöisesti nopeammin kuin 
verrokkimaissa, minkä vuoksi tarvetta vanhentumisaikojen muuttamiselle ei liene ole-
massa. Käräjäoikeus korostaa, että velan vanhentumisesta annettua lakia sovelletaan 
myös saatavaan, josta on hankittu täytäntöönpanoperuste. 
3.2.1.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
Työ- ja elinkeinoministeriön mukaan tulisi arvioida, onko lainsäädännössä haasteita, 
jotka vaikeuttavat yritystoiminnan uudelleen käynnistämistä. Ministeriö katsoo, että ky-
symystä on syytä arvioida osana maksukyvyttömyyslainsäädännön kokonaisuutta 
kiinnittäen erityisesti huomiota siihen, missä määrin yksityishenkilön velkajärjestely 
vastaa näihin haasteisiin. 
Valtiovarainministeriö toteaa, että velallisen edun huomioiminen on tärkeää sääntelyn 
oikeudenmukaisuuden ja kohtuullisuuden näkökulmasta. Toisaalta ministeriö pitää 
tärkeänä, että mahdollisessa jatkovalmistelussa huomioidaan rahoitusjärjestelmän va-
kaus ja kansantalouden etu punnittaessa velallisen ja velkojan etunäkökohtia. Ideaa-





listi velkojansuojan taso tulisi asettaa siten, että yrittäjyyden toimintaympäristö on en-
nustettava sekä tervettä kasvua ja riskinottoa rohkaiseva. Velkojansuoja tukee hyvää 
rahoituksen saatavuutta ja tehokasta riskien hinnoittelua. Jatkovalmistelussa olisi arvi-
oitava, onko Suomen velkojansuojassa sellaisia vinoumia, jotka tulisi korjata ilman, 
että rahoituksen saatavuus tai rahoitusjärjestelmän vakaus vaarantuisivat. Rahoitus-
markkinoiden näkökulmasta saattaa olla tarpeellista selvittää, millä tavoin eri rahoitus-
muotojen velkojansuoja on otettava huomioon tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Mi-
nisteriö huomauttaa, että rajat ylittävän luotonannon ja pääomien vapaan liikkuvuuden 
kannalta olisi tärkeää, että Suomen tuleva sääntely soveltuisi EU:n yhteismarkkinoille. 
Suomi tukee EU:n tavoitetta vahvasta ja vakautta tukevasta pankkiunionista sekä kas-
vavista yhteisistä pääomamarkkinoista, joiden roolin kasvattaminen tulee huomioida 
myös velkojansuojan sisältöä ja mahdollisia muutoksia pohdittaessa. 
Finnvera Oyj pitää Suomen nykyistä oikeustilaa riittävänä yrittäjän henkilökohtaisesta 
velkavastuusta vapautumisen kannalta. Yksityishenkilön velkajärjestelyä koskeva lain-
säädäntö mahdollistaa yrittäjän henkilökohtaisten ja yritystoimintaan liittyvien velkojen 
järjestelemisen. Velkajärjestelyn maksuohjelman kesto on kohtuullinen ja täyttää mak-
sukyvyttömyyslainsäädäntöjen harmonisoinnista annetun direktiiviehdotuksen vaati-
mukset. 
Konkurssiasiamiehen toimisto pitää Suomen nykyistä oikeustilaa riittävänä. Suomen 
järjestelmä, jossa maksukyvyttömyysmenettelyt ja lopullinen vanhentuminen luovat 
kokonaisuuden, toimii hyvin. 
Valtakunnanvoudinviraston mukaan ei ole yksiselitteisesti vastattavissa kysymykseen, 
onko Suomen nykyinen oikeustila riittävä vapauttamaan yrittäjän henkilökohtaisesta 
velkavastuusta. Suomen velkajärjestelylainsäädäntö on kehittynyt koko ajan vastaa-
maan yhä paremmin ajankohtaisiin haasteisiin eikä Suomi kansainvälisessä vertai-
lussa nouse esiin erityisen ankarana tai helppona maana arvioitaessa yksityishenkilön 
mahdollisuutta saada velkansa järjesteltyä. Ongelmana Valtakunnanvoudinvirasto pi-
tää velkajärjestelymenettelyn monimutkaisuutta ja kestoa. Velkajärjestelyjen määrä ei 
ole Suomessa kovin korkea suhteessa ulosoton asiakasmääriin, mikä voi kertoa siitä, 
että velkajärjestelyyn pääseminen ei ole kovin helppoa. Lisäksi velkajärjestelyn hake-
minen edellyttää yleensä vakiintunutta taloudellista tilannetta, ja vaikeuksiin ajautunut 
yrittäjä saa velkojen lopullisen tilanteen selville usein varsin pitkällä viiveellä. 
Valtiokonttori pitää Suomen nykyistä oikeustilaa riittävänä ja toteaa, että yrittäjällä on 
nykyisen lainsäädännön puitteissa mahdollisuus järjestellä velkavastuitaan sekä yri-
tystoiminnan aikana että sen päätyttyä. Valtiokonttori ei pidä velkajärjestelyyn pääsyn 
kynnystä erityisen korkeana. Valtiokonttorin mukaan myöskään Suomen lainsäädän-
nön mukaista velkojen vanhentumisaikaa ei voida pitää erityisen pitkänä. Vertailun va-
lossa lopullinen vanhentuminen 15 tai 20 vuoden kuluttua tuomion antamisesta on 





poikkeuksellista. Valtiokonttori kiinnittää muun lisäksi huomiota siihen, että maksuva-
pautuslain (529/1980) ja erityislakeihin otettujen harkinnan varaisten kohtuullistamis-
säännösten avulla on mahdollista oikaista yksittäistapauksissa tilanteita, joissa velka-
vastuu on muodostunut kohtuuttomaksi. 
Verohallinnon mukaan Suomen nykyinen oikeustila on riittävä. Verohallinto toteaa, 
että verovelat vanhentuvat viidessä vuodessa niiden määräämistä, maksuunpanoa tai 
erääntymistä seuraavan vuoden alusta lukien eikä osakeyhtiön verovelasta voi syntyä 
henkilökohtaista vastuuta yritystoiminnasta vastanneelle luonnolliselle henkilölle. 
3.2.1.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat 
Akava ry toteaa, että Suomen järjestelmä on kansainvälisessä vertailussa vastaava 
kuin muissakin maissa. Akava ry pitää kuitenkin konkurssia koskevaa lainsäädäntöä 
puutteellisena. 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK pitää tarpeellisena sen selvittämistä, miten yrittäjän 
uuden alun esteitä voitaisiin poistaa tai lieventää lainsäädännön keinoin. Liitto toteaa, 
että maksukyvyttömyyslainsäädäntö on olennainen osa talouden dynamiikkaa ja vai-
kuttaa osaltaan sen toimivuuteen. 
Finanssiala ry ei pidä Suomen nykyistä oikeustilaa puutteellisena. Yrittäjävelallisen 
asemaa on kohennettu suhteellisen hiljattain mahdollistamalla yksityisen elinkeinon-
harjoittajan elinkeinotoiminnasta aiheutuneiden velkojen uudelleenjärjestely yksityis-
henkilön velkajärjestelyssä. Lisäksi vertailu osoittaa Suomessa käytössä olevien van-
hentumisaikojen kohtuullisuuden useisiin verrokkimaihin nähden. 
Insolvenssioikeudellinen Yhdistys FILA ry ei pidä Suomen nykyistä oikeustilaa puut-
teellisena, koska henkilökohtaisia ja yritystoimintaan liittyviä velkoja on mahdollista 
järjestellä yksityishenkilön velkajärjestelyssä. Maksuohjelman pituutta voidaan pitää 
yleisesti ottaen kohtuullisena aikana ja se lähtökohtaisesti täyttää maksukyvyttömyys-
lainsäädännön harmonisoimista koskevan direktiiviehdotuksen vaatimukset. 
Keskuskauppakamari toteaa, että kansainvälisen vertailun perusteella Suomen nykyi-
nen oikeustila näyttää toimivan samansuuntaisesti usean muun verrokkimaan kanssa. 
OP Ryhmä pitää Suomen nykyistä oikeustilaa riittävänä. OP Ryhmän mukaan kan-
sainvälisestä vertailusta käy ilmi, että tilanne Suomessa ei ole veloista vapautumisen 
suhteen millään lailla poikkeuksellinen. Maksuohjelman pituus on vertailun perusteella 
lyhyt. Maksutuomion täytäntöönpanon rajaaminen ja sille asetettu lopullinen enim-
mäiskesto ovat poikkeuksellisia muihin maihin verrattuna. 





Palkansaajien tutkimuslaitos pitää velkajärjestelyä koskevaa lainsäädäntöä puutteelli-
sena, koska velkajärjestelyn piiriin tulee vain murto-osa ylivelkaantuneista. Ulosoton 
15 vuoden täytäntöönpanoaika on Palkansaajien tutkimuslaitoksen mukaan velallisen 
näkökulmasta vertailun valossa kansainvälisesti poikkeuksellisen pitkä aika. 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry:n mukaan Suomen nykyinen velkajär-
jestelyä koskeva lainsäädäntö on puutteellista eikä moni ylivelkaantunut saa tarvitse-
maansa apua. Ulosoton täytäntöönpanoa voitaisiin kaikkien velallisten osalta lyhen-
tää. 
Suomen Asianajajaliiton mukaan konkurssin tehneiden yrittäjien uusi mahdollisuus 
vaikuttaa olevan mahdollista järjestää Suomen voimassa olevalla sääntelyllä. Asian-
ajajaliiton mukaan olisi kuitenkin hyvä selvittää, olisiko yhtiömuotoisen yrityksen kon-
kurssimenettelyn yhteydessä mahdollista järjestellä myös luonnollisen henkilön mak-
settavaksi jäävät jäännösvelat tai aloittaa yrittäjää koskeva jäännösveloista vapaut-
tava konkurssimenettely. Erillisenä huomiona Asianajajaliitto toteaa, että vahvistettu 
jakoluettelo voisi toimia täytäntöönpanoperusteena kaikkien konkurssivelkojen osalta 
myös konkurssin jälkeen. 
Suomen tuomariliitto – Finlands domareförbund ry toteaa, että kysymys siitä, tuleeko 
ja missä laajuudessa entinen yrittäjä vapauttaa konkurssi- taikka muussa menette-
lyssä yritystoiminnassaan syntyneistä veloista, on lainsäätäjälle kuuluva arvopohjai-
nen poliittinen valinta, jonka sisältöön Tuomariliitolla ei ole kantaa. Tuomariliitto tuo 
kuitenkin esiin, että Suomessa on jo nyt kattavat yrityssaneeraus- ja yksityishenkilön 
velkajärjestelymenettelyt, joilla haluttava velkavapautus voidaan toteuttaa. 
Suomen Yrittäjät ei pidä Suomen nykyistä oikeustilaa riittävänä. Suomen Yrittäjien 
mukaan Suomen maksukyvyttömyyslainsäädäntö on kansainvälisessä vertailussa ko-
konaisuudessaan tehokas, mutta velkajärjestelyä ei voida sanoa tehokkaaksi. Suo-
men Yrittäjät pitää perusteltuna, että Suomessa tehdään lähivuosina koko maksuky-
vyttömyyslainsäädännön kokonaistarkastelu ja -uudistus. Tarkastelun keskiöön tulee 
ottaa yritysten tarpeet. 
Takuusäätiö sr. pitää Suomen nykyistä oikeustilaa riittävänä. Takuusäätiö kiinnittää 
kuitenkin huomiota siihen, että pienyrittäjät ovat hyödyntäneet mahdollisuutta hakeu-
tua yksityishenkilön velkajärjestelyyn hyvin pienissä määrin. Sama koskee kuluttaja-
velallisia, jos vertailumittariksi otetaan ulosottovelallisten tai maksuhäiriöisten henkilöi-
den lukumäärä. 





Velkaneuvonta ry pitää Suomen nykyistä oikeustilaa riittävänä. Velkaneuvonta ry kat-
soo lainsäädännön tällä hetkellä mahdollistavan riittävät järjestelykeinot, jotta yrittäjä 
saa uuden mahdollisuuden. 
Professori Tuomas Huplin mukaan Suomen nykyinen oikeustila on riittävä. Yrittäjä voi 
vapautua velkavastuusta usealla keinolla: tuomioistuimen vahvistamalla maksuohjel-
malla sekä ulosottoperusteen vanhentumisella ja velkasuhteen aineellisoikeudellisella 
lopullisella vanhentumisella. Lisäksi Hupli huomauttaa, ettei myöskään maksukyvyttö-
myysmenettelyjen harmonisointia koskeva direktiiviehdotus edellytä Suomelta kansal-
lisen lain muuttamista maksuohjelman keston osalta. 
Professori Risto Koulu pitää Suomen nykyistä erilliseen veloista vapauttavaan menet-
telyyn perustuvaa mallia lähtökohtaisesti huonoimpana verrattaessa sitä integroituun 
malliin (vapautuminen osana konkurssia tai ulosottoa) tai linkitettyyn malliin (vapautu-
mismenettely seuraa automaattisesti primäärimenettelyä). Koulun mukaan pitkäkes-
toisuus on nykyisen yksityishenkilön velkajärjestelyn akilleenkantapää. Siihen hakeu-
dutaan vasta pitkään kestäneen ulosoton ja konkurssin jälkeen, menettely kestää lä-
hes vuoden, ja se tuottaa kolmivuotisen maksuohjelman. Erillisten menettelyjen järjes-
telmä ei myöskään ole yksinkertainen, ja velkajärjestelyprosessi kärsii monivaiheisuu-
desta. Koulun mukaan myös kustannustehokkuus on huono, koska velallisen taloudel-
lisesta asemasta ja velkaantumisen syistä aikaisemmin koottua tietoa ei käytetä hy-
väksi. Lisäksi Koulu katsoo, että nykyisessä mallissa pääasiaksi nousee velkajärjeste-
lyyn pääsy eikä itse velasta vapautuminen. Pääsy tulisi Koulun mukaan evätä vain tie-
tyiltä velallisilta, esimerkiksi moitittavasti toimineilta. Myös maksuohjelma luo Koulun 
mukaan oman kannustinloukkunsa, koska velallisen työllistyminen ei lisää hänen käy-
tettävissä olevaa tuloaan. 
3.2.2 Muut huomiot yrittäjän uuden mahdollisuuden 
esteistä 
3.2.2.1 Yhteenveto 
Yrittäjän uuden mahdollisuuden pääasiallisina esteinä monet lausunnonantajat pitävät 
muita tekijöitä kuin velkavastuusta vapautumista koskevaa sääntelyä. Lausunnoissa 
mainitaan muuhun lainsäädäntöön ja viranomaiskäytäntöihin liittyviä muutostarpeita 
esimerkiksi verotuksen, sosiaaliturvan, luottotietojen ja rahoituksen osalta. Valtaosa 
asiasta lausuneista katsoo, että velkaongelmia korjaaviin toimiin ryhdytään usein liian 
myöhään erityisesti puutteellisten tietojen ja osaamisen vuoksi; useat lausunnonanta-
jat korostavat riittävän neuvonnan merkitystä. Muutamat lausunnonantajat pitävät on-
gelmana konkurssiin liittyvää kielteistä asenneilmapiiriä. 






Varsinais-Suomen käräjäoikeus pitää pääasiallisena esteenä yrittäjän uudelle mah-
dollisuudelle tiedon ja neuvonnan puutetta. Käräjäoikeuden mukaan velkaneuvonnalla 
ei ole riittävästi resursseja, mikä koskee yrittäjien lisäksi myös muita yksityishenkilöitä. 
3.2.2.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
Valtiovarainministeriö pitää rehellisesti toimineiden yrittäjien kannalta tärkeänä, että 
yritystoiminnan epäonnistuessa koko tulevaisuutta ei leimaa varjo epäonnistumisesta; 
konkurssia ministeriö pitää edelleen yksityishenkilöä voimakkaasti leimaavana pro-
sessina. Lisäksi ministeriö toteaa, että hyvin voimakasta kasvua tavoittelevien alkuvai-
heen yritysten voi olla vaikea saada velkarahoitusta perinteisistä rahoituslähteistä. 
Finnvera Oyj katsoo, ettei Suomen nykyinen lainsäädäntö aseta erityisiä esteitä yrittä-
jyydelle ja rehellisen yrittäjän uudelle mahdollisuudelle. Konkurssitausta ei ole yksittäi-
nen este myöskään rahoituksen saantiin, mikäli asiassa ei ole ollut esimerkiksi rikol-
lista toimintaa. Sen sijaan uuden yrittäjyyden mahdollisuuteen voivat vaikuttaa luotto-
tietomerkinnät, joiden osalta lainsäädäntöä tulisi tarkistaa. Konkurssista mahdollisesti 
aiheutuvien maksuhäiriömerkintöjen perusteiden merkitys käytännön luotonantoon tu-
lisi yleisesti arvioida. 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, että Suomen yksityishenkilöiden ylivelkaantumison-
gelmia helpottamaan luotu järjestelmä on osoittanut toimivuutensa. Sen sijaan ongel-
mana on saada riittävästi apua ja neuvoa velkajärjestelyasian eteenpäinviemiseen, 
koska talous- ja velkaneuvonnan resurssit ovat olleet riittämättömät neuvonnan tar-
peeseen nähden. Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan on tosiasia, että yksityishenki-
lön velkajärjestely myönnetään vuosittain vain murto-osalle niistä ylivelkaantuneista, 
joilla olisi siihen lainsäädännön perusteella mahdollisuus. 
Konkurssiasiamiehen toimiston mukaan yrittäjät hakeutuvat liian myöhään vapaaeh-
toisten tai lakisääteisten menettelyjen piiriin. Olisi pohdittava, miten tähän seikkaan 
voitaisiin vaikuttaa ilman lainsäädäntötoimia tai lainmuutoksilla. 
Valtakunnanvoudinvirasto katsoo, että velkaneuvontaan panostaminen voisi edistää 
yrittäjänä toimineiden luonnollisten henkilöiden pääsyä velkajärjestelyyn. 
3.2.2.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat 
Akava ry toteaa, että henkilökohtaisesta velkavastuusta vapautumista on arvioitava 
myös sen käytännön toimivuuden kannalta, esimerkiksi velkaneuvonnan näkökul-
masta. Akava ry:n mukaan voitaisiin selvittää, onko ylivelkaantuneen yksityishenkilön 





uuden liiketoiminnan aloittamista ja rahoituksen hankkimista mahdollista helpottaa jol-
lain muilla keinoin kuin velkajärjestelyä koskevan lainsäädännön kehittämisellä. 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK katsoo yritystoiminnan uudelleenkäynnistämisen on-
nistumisen riippuvan maksukyvyttömyyslainsäädännön lisäksi useista muista säänte-
lyalueista, kuten verolainsäädännöstä ja viranomaiskäytännöistä sekä sosiaalitur-
vasta. Liitto kiinnittää huomiota myös siihen, että yrittäjät ja yritykset hakeutuvat usein 
liian myöhään vapaaehtoisten tai lakisääteisten menettelyjen piiriin. Lisäksi liitto muis-
tuttaa velkakonversiota koskevan sääntelyn uudistamistarpeesta. 
Insolvenssioikeudellinen Yhdistys FILA ry ei näe suomalaisen lainsäädännön asetta-
van mitään erityisiä tai nimenomaisia esteitä yrittäjyydelle ja yrittäjän uudelle mahdolli-
suudelle. Yleisesti yhdistys toteaa, että velalliset hakevat liian myöhään apua velkaon-
gelmiinsa tai ryhtyvät niiden korjaamiseksi tarvittaviin toimenpiteisiin, minkä vuoksi ve-
lallisia tulisi pyrkiä ohjaamaan ja neuvomaan varhaisemmassa vaiheessa. 
Keskuskauppakamarin mukaan esteet yrittäjän uudelle mahdollisuudelle saattavat 
etenkin pienyrittäjien kohdalla liittyä tiedon ja neuvonnan puutteeseen sekä yhteiskun-
nan kielteiseen asenneilmapiiriin. Maksuvaikeuksien peitteleminen ja tilanteen pitkittä-
minen yleensä ainoastaan vaikeuttavat tilannetta jatkotoimien suhteen. Mitä nopeam-
min rehellisesti toimineet yrittäjät pääsisivät mukaan velkajärjestelyyn, sitä tehok-
kaampaa olisi todennäköisesti myös velanmaksu ja mahdollisuus uuteen alkuun. 
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:n mukaan ymmärrys ja osaaminen 
oikea-aikaisesta menettelyyn hakeutumisesta sekä eri yhtiömuotojen eroista tulisi 
saada yrittäjien tietoon, mikä vaatii riittävää neuvonnan resursointia. Uuden yritystoi-
minnan aloittamismahdollisuuden tulee olla nopea etenkin, jos aiempi toiminta on 
päättynyt ilman edelleen jatkuvia epäselvyyksiä. 
OP Ryhmä huomauttaa, että yrittäjän uuden mahdollisuuden esteet eivät koske lain-
säädäntöä vaan ennemminkin konkurssiin liittyviä asenteita. OP Ryhmän mukaan tu-
lisi selvittää, pitäisikö yrittäjien pystyä aloittamaan uusi yritystoiminta nopeammin, mi-
käli edelliseen yritystoimintaan ei liity mitään epäselvyyksiä. Ennakkoperintärekisteriin 
merkitsemisen yhden vuoden karenssiajan poistaminen tai lyhentäminen mahdollis-
taisi yrittäjälle nopeammin mahdollisuuden aloittaa uusi yritystoiminta sekä välillisesti 
parantaisi työllisyyttä. Lisäksi OP Ryhmä katsoo, että nykylainsäädännön mukaista 
yrityssaneerausta haetaan usein liian myöhään. 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry:n kiinnittää yleisesti kaikkien velallis-
ten osalta huomiota pankkien ja muiden ylivelkaantumisen aiheuttaneiden tahojen 
vastuuseen. 





Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettei lainsäädäntö ole pääasiallinen este yrittäjyydelle 
ja yrittäjän uudelle mahdollisuudelle. Asianajajaliiton mukaan monilla yrittäjillä ei ole 
riittävästi tai ollenkaan tietoa maksukyvyttömyyslainsäädännöstä. Puutteellinen tieto 
johtaa yrittäjät usein epärationaalisiin ratkaisuihin sekä itsensä että yrityksensä kan-
nalta. 
Suomen Yrittäjät katsoo, että yrityksellä tulee olla mahdollisuus ja uskallus tarttua ta-
lousvaikeuksiin varhaisessa vaiheessa. Jos kuitenkin epäonnistutaan, tulee ihmisellä 
olla oikeus uuteen alkuun. Suomen Yrittäjien mukaan nykyisessä lainsäädännössä ja 
käytännöissä on useita esteitä olemassa olevan yritystoiminnan jatkamiselle tai uuden 
yritystoiminnan perustamiselle esimerkiksi verotuksen, maksukyvyttömyysmenettely-
jen, sosiaaliturvan ja luottotietolain osalta. Lainsäädännöllä voi olla kannustinloukku-
tyyppisiä vaikutuksia työpaikan vastaanottamisen ja yrittäjäksi ryhtymisen kannalta. 
Suomen Yrittäjät julkaisee syksyllä 2018 laajan paketin uuden alun esteistä, jotka liit-
tyvät sekä lainsäädäntöön että esimerkiksi viranomaisten toimintatapoihin. 
Takuusäätiö sr. toteaa, että nykyisin myös yrittäjille suunnataan pikalainojen kaltaisia 
kalliita rahoitusvaihtoehtoja, joiden myötä yrittäjän riski ajautua vaikeuksiin kasvaa. 
Yrittäjien saatavilla olisi oltava riittävästi kohtuuhintaista ja -ehtoista rahoitusta ja toi-
saalta luotonantajien pitäisi luotettavalla tavalla arvioida rahoitusta hakevan yrittäjän 
toiminnan kannattavuus ja mahdollisuus suoriutua luoton takaisinmaksamisesta. Myös 
rahoitusyhtiöiden vastuuta on syytä pohtia. Lisäksi Takuusäätiö kiinnittää huomiota 
siihen, että pienyrittäjät yrittävät selviytyä liian pitkään omin avuin. Yrittäjillä on oltava 
riittävästi tietoa tarjolla olevista vaihtoehdoista ja neuvonnasta, jotta he osaisivat ha-
keutua avun piiriin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja joka tapauksessa ny-
kyistä nopeammin. 
Velkaneuvonta ry:n mukaan yritystoiminnan aloittaminen on Suomessa verrattain 
helppoa, mutta esimerkiksi tilapäiset rahoitusvaikeudet voivat aiheuttaa haasteita. 
Aloittavalla yrittäjällä pitäisi olla mahdollisuus saada matalalla kynnyksellä kädestä pi-
täen perehdytystä yritystoimintaan ja apua ongelmatilanteissa muutaman ensimmäi-
sen toimintavuoden aikana. Etenkin yrityksen tilapäisten rahoitusvaikeuksien tilan-
teissa lainsäädäntö voisi tarjota kevyempiä ratkaisuja isompien talousongelmien torju-
miseksi. 
Professori Tuomas Huplin mukaan yrittäjän uusi mahdollisuus edellyttäisi sitä, että 
yrittäjät hakeutuisivat legaaliprosessiin nykyistä aikaisemmin, mikä ei lopulta ole lain-
säädäntö-, vaan kulttuurikysymys. Erityisesti muiden velallisten kuin yrittäjien osalta 
Hupli korostaa, ettei velkaongelmien kasvun syynä ole maksukyvyttömyyslainsää-
däntö tai ylipäänsä keinojen riittämättömyys, vaan luoton tarjonnan ja markkinoinnin 
huomattava ekspansio. 





3.3 Havainnot verrokkimaista 
3.3.1 Yhteenveto 
Pääosa asiasta lausuneista katsoo, etteivät verrokkimaista tehdyt havainnot osoita 
Suomen nykyistä oikeustilaa puutteelliseksi veloista vapautumisen kannalta. Useat 
lausunnonantajat huomauttavat, että kansainvälisen vertailun perusteella vapautumi-
nen voidaan toteuttaa monin erilaisin tavoin eikä minkään verrokkimaan ratkaisuja 
voida suoraan ottaa osaksi suomalaista järjestelmää. Eniten kiinnostusta lausunnon-
antajissa herättävät Ruotsissa ja Tanskassa käytössä olevat, erityisesti yrittäjille suun-
natut velkajärjestelymenettelyt. 
3.3.2 Tuomioistuimet 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus katsoo, että verrokkimaista voidaan saada jotakin li-
sää suomalaiseen lainsäädäntöön, mikäli nykyistä lainsäädäntöä pitää muuttaa. Kärä-
jäoikeuden mukaan verrokkimaista tehdyt havainnot eivät kuitenkaan osoita, että Suo-
men oikeuden nykytila on puutteellinen henkilökohtaisesta velkavastuusta vapautumi-
sen kannalta. Käräjäoikeus toteaa, että verrokkimaissa on hyvin erilaiset käytännöt 
velkavastuusta vapautumiselle eikä minkään verrokkimaan käytäntöä voitaisi suoraan 
toteuttaa Suomessa. Menettelyä, jossa jotkut vapautuvat veloista konkurssilainsää-
dännön perusteella ja jotkut velkajärjestelylainsäädännön perusteella, tulee välttää. 
3.3.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
Valtiovarainministeriö toteaa kansainvälisen vertailun osoittavan, että yrittäjän mah-
dollisuus vapautua henkilökohtaisesta velkavastuusta vaihtelee maittain. Ministeriö 
katsoo, että pelkästään tämän huomion pohjalta ei ole osoitettavissa yksiselitteistä 
tarvetta muuttaa Suomen voimassa olevaa sääntelyä. Jos sääntelyä halutaan muut-
taa, on päätös hankkeen aloittamisesta tehtävä muilla perusteilla. 
Finnvera Oyj:n mukaan kansainvälisen vertailun havainnot eivät osoita, että Suomen 
nykyinen oikeustila olisi puutteellinen henkilökohtaisesta velkavastuusta vapautumi-
sen kannalta. 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitää erityisen mielenkiintoisina kehitystä pohjoismaisissa 
verrokkimaissa Ruotsissa ja Tanskassa, joiden tekemien ratkaisujen toimivuutta on 
syytä huolella arvioida jatkoselvittelyissä. Ruotsin osalta Kilpailu- ja kuluttajavirasto 
kiinnittää huomiota loppuvuodesta 2016 voimaan tulleiden lainmuutosten jälkeiseen 
velkajärjestelyhakemusten huomattavaan kasvuun. Tältä osin Kilpailu- ja kuluttajavi-





rasto viittaa Suomen velkajärjestelylain muutoksiin, joilla mahdollistettiin edelleen har-
joitettavaan pienimuotoiseen ammatinharjoittamiseen liittyvien velkojen järjestely. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston käsityksen mukaan tällaisten hakemusten määrä on jäänyt 
hyvin vähäiseksi. 
Konkurssiasiamiehen toimiston mukaan kansainvälisen vertailun havainnot eivät 
osoita Suomen nykyisen oikeustilan olevan puutteellinen. Ruotsin ja Tanskan järjes-
telmien mukaiseen yrittäjän velkajärjestelyyn viitaten Konkurssiasiamiehen toimisto 
huomauttaa, että Suomessa maksuohjelman normaalikeston yleistä lyhentämistä pe-
rusteltiin aikanaan sillä, ettei yrittäjiä voida asettaa tässä suhteessa parempaan ase-
maan kuin muita velallisia. Argumentin pitävyyttä lienee syytä arvioida uudelleen 
asian jatkoselvittelyjen yhteydessä ja tarvittaessa kohdentaa mahdollisia uudistuksia 
nimenomaan yrittäjien asemaan. Konkurssiasiamiehen toimisto jäi kaipaamaan Nor-
jan järjestelmän kuvausta. 
Valtakunnanvoudinviraston mukaan vertailun perusteella Suomen oikeustila ei ole 
poikkeuksellinen tai erityisen puutteellinen. Samaan lopputulokseen voidaan päästä 
hyvin monen erilaisen käytännön tai menettelyn kautta. Valtakunnanvoudinvirasto 
huomauttaa, ettei vertailusta ilmene menettelyjen soveltamisen yleisyys suhteessa 
velallismääriin kussakin verrokkimaassa. Vertailu ei myöskään kuvaa sitä, mikä vaiku-
tus lainsäädännöllä on vapaaehtoisiin velkajärjestelyihin tai luotonantoon. Valtakun-
nanvoudinviraston toteaa velkojen perinnän tehokkuuden vaikuttavan siihen, kuinka 
motivoituneita osapuolet ovat hakemaan vertailussa esitettyihin menettelyihin. 
Valtiokonttori toteaa, että verrokkimaiden lainsäädännöissä oli havaittavissa yhte-
neväisyyksiä, mutta myös selkeästi erilaisia tapoja lähestyä velkavastuusta vapautta-
mista. Havainnot verrokkimaista eivät osoita Suomen nykyisen oikeustilan olevan 
puutteellinen henkilökohtaisesta velkavastuusta vapautumisen kannalta. Valtiokontto-
rin mukaan velkavastuusta vapautettavat velalliset voitaisiin kuitenkin velvoittaa osal-
listumaan henkilökohtaisen talouden hallintaa käsittelevälle kurssille tai muuhun vas-
taavaan neuvontaan kuten Yhdysvalloissa. 
Verohallinto toteaa kansainvälisen vertailun koskevan lain sisältöä verrokkimaissa 
eikä sääntelytapojen vaikutusta tai yksinomaan velkavastuusta vapautumisen vaiku-
tusta uuden yritystoiminnan mahdollisuuksiin ole kuvattu, minkä vuoksi verrokkimai-
den merkitystä Suomen lainsäädännön kehittämisen kannalta on vaikea arvioida. Vel-
kavastuun ja uuden yritystoiminnan aloittamisen kannalta Verohallinto pitää merkityk-
sellisenä myös esimerkiksi rahoitus- ja velkojansuojajärjestelmää. Lisäksi Verohallinto 
huomauttaa, että useimmissa maissa verot eivät vanhene yhtä lyhyessä ajassa kuin 
Suomessa, tai niitä voi periä rajoittamattoman ajan. 





3.3.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat 
Akava ry:n mukaan kansainvälisesti vapautumisen menettelyt ovat eri maissa erityyp-
pisiä eikä niitä sellaisenaan voida ottaa käyttöön Suomessa. 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK toteaa kansainvälisen vertailun osoittavan, että eri 
maissa velan vanhentumiseen ja lopulliseen lakkaamiseen pätevät varsin erilaiset 
säännöt. Liitto kiinnittää huomiota muun muassa siihen, että Irlannissa velallinen va-
pautuu pääsääntöisesti henkilökohtaisesta velkavastuustaan vakuudettomien velko-
jien osalta automaattisesti yhden vuoden kuluttua konkurssin alkamisesta. 
Finanssiala ry toteaa, että harvat ratkaisut ovat verrokkimaista suoraan kopioitavissa, 
koska ne ovat kehittyneet vuorovaikutuksessa muun oikeusjärjestyksen kanssa; niihin 
vaikuttavat esimerkiksi yritysrahoituksen käytännöt eri maissa. Finanssiala ry katsoo, 
että Ruotsissa ja Tanskassa käytössä olevat maksuohjelmapohjaiset, erityisesti yritys-
toiminnasta aiheutuviin velkoihin sovellettavat menettelyt voisivat olla tarkemman sel-
vittämisen arvoisia. Lisäksi voitaisiin selvittää verrokkimaissa hiljattain tehtyjen järjes-
telmämuutosten vaikutuksista menettelymääriin sekä Yhdysvaltain Chapter 7 -menet-
telyn onnistumisesta verrattuna muihin amerikkalaisiin menettelyihin. 
Insolvenssioikeudellinen Yhdistys FILA ry:n mukaan havainnot verrokkimaista eivät 
osoita Suomen nykyisen oikeustilan olevan puutteellinen henkilökohtaisesta velkavas-
tuusta vapautumisen kannalta. 
Keskuskauppakamari toteaa, että vertailun kohteena olleissa maissa on insolvenssi-
menettelyjen suhteen jonkin verran eroja ja osin myös säädösten uudistaminen on ke-
hittynyt toisistaan poikkeavin näkökulmin. Keskuskauppakamari kiinnittää huomiota 
Ruotsissa ja Tanskassa käytössä olevaan, erityisesti yrittäjille tarkoitettuun velkajär-
jestelymenettelyyn. 
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:n mukaan Suomi on kansainvälisen 
vertailun perusteella jokseenkin keskitasoa henkilökohtaisesta velkavastuusta vapau-
tumisen kannalta. Silti on tarkasteltava, millä tavoin Suomeen saadaan kilpailijamaihin 
verrattuna entistäkin paremmat yrittäjyysedellytykset. Liitto pitää kiinnostavana Ruot-
sin mallia. 
OP Ryhmä katsoo, etteivät kansainvälisen vertailun havainnot osoita Suomen nykyi-
sen oikeustilan olevan puutteellinen. Yksittäisen lain kopioimisella toisesta oikeusjär-
jestelmästä saattaa olla yllättäviä seuraamuksia koko oikeusjärjestelmän kannalta. 
Tämän vuoksi tulee tarkastella erityisen tarkasti kaikkia niitä välillisiä ja välittömiä seu-
raamuksia, mitä lainsäädännön mahdollinen muuttaminen aiheuttaa. 





Palkansaajien tutkimuslaitoksen mukaan kansainvälisen vertailun havainnot osoittavat 
Suomen oikeuden nykytilan puutteelliseksi henkilökohtaisesta velkavastuusta vapau-
tumisen kannalta, mutta monimutkaisista malleista ei kannata ottaa mallia ilman eri-
tyistä perustelua. Palkansaajien tutkimuslaitos huomauttaa, että vertailusta eivät il-
mene velallisten määrät eri järjestelmissä. 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry katsoo kansainvälisen vertailun osoit-
tavan, että Suomen nykyinen oikeustila on puutteellinen henkilökohtaisesta velkavas-
tuusta vapautumisen kannalta. Uuden lainsäädännön täytyy kuitenkin olla sopiva kan-
sallisen järjestelmän kanssa. Euroopan unionin jäsenvaltioilla olisi hyvä olla saman-
tyyliset järjestelmät. 
Suomen Asianajajaliiton mukaan vertailusta käy ilmi, ettei yhdenmukaisia kehitystren-
dejä ole olemassa, vaan kukin verrokkimaa on viimeaikaisissa uudistuksissa painotta-
nut erilaisia asioita hakiessaan ratkaisuja velallisryhmien ongelmiin. Verrokkimaista 
tehdyt havainnot eivät näyttäisi suoraan osoittavan Suomen järjestelmän olevan puut-
teellinen eivätkä ne tarjoa yksinkertaista suoraan sovellettavaa mallia Suomen lain-
säädännön kehittämiseen. Asianajajaliitto pitää kiinnostavina Tanskan, Itävallan ja 
Belgian käytäntöjä, mutta Suomen lainsäädäntöä kehitettäessä tulee kiinnittää huo-
miota siihen, ettei menettelystä tule liian monimutkaista ja että noudatettavat määrä-
ajat ovat alkamisajaltaan selkeitä. 
Suomen tuomariliitto – Finlands domareförbund ry:n mukaan kansainvälisestä vertai-
lusta voidaan havaita, että eri Euroopan maissa on valittu hyvin erilaisia ratkaisuta-
poja selvityksen kohteena olleisiin kysymyksiin. Suomen lainsäädäntö vastaa velasta 
vapauttamista koskevien menettelyjen osalta lopputuloksiltaan varsin hyvin selvityk-
sessä tarkastelluissa maissa omaksuttuja ratkaisuja. Velan lopullisen vanhentumisen 
osalta Suomen lainsäädäntö on velallisia kohtaan keskimääräistä myötämielisempi 
suhteessa tarkasteluun sisällytettyjen maiden lainsäädäntöihin. 
Suomen Yrittäjien mukaan maksuohjelmien pituuksien kannalta suomalaisen järjestel-
män voidaan todeta olevan normaalia keskitasoa, mutta laajemmassa tarkastelussa 
vertailun havainnot kuitenkin osoittavat Suomen nykyisen oikeustilan puutteelliseksi 
veloista vapautumisen kannalta. Suomen Yrittäjät pitää kiinnostavina malleina esimer-
kiksi Viron, Saksan, Espanjan ja Itävallan järjestelmiä, joissa konkurssimenettelyn ai-
kana selvitetään velallisen mahdollisuudet päästä velkojen uudelleenjärjestelyn piiriin. 
Takuusäätiö sr:n mukaan muiden maiden käytäntöjä on hyvä tuntea, mutta ei välttä-
mättä toteuttaa sellaisenaan. Selkeintä olisi, jos EU-maissa lainsäädäntö olisi mahdol-
lisimman yhtenäinen. Takuusäätiö pitää kiinnostavina Ruotsissa käytössä olevaa yrit-





täjän velkajärjestelyä sekä pakkoakordimenettelyjä. Monessa verrokkimaassa lopulli-
nen vapautuminen velkavastuusta edellyttää kaksivaiheista menettelyä, joka Ta-
kuusäätiön mukaan vaikuttaa hakijan näkökulmasta monimutkaiselta. 
Velkaneuvonta ry katsoo, että verrokkimaista tehdyt havainnot eivät osoita Suomen 
nykyisen oikeustilan olevan puutteellinen henkilökohtaisesta velkavastuusta vapautu-
misen kannalta. Velkaneuvonta ry:n mukaan EU-tasolla menettelyjen yhdenmukaista-
mista voitaisiin harkita huomioiden eri maiden toimivat kokonaisuudet. Lainsäädäntöä 
ei pidä kuitenkaan kehittää monimutkaisempaan suuntaan. 
Professori Tuomas Huplin mukaan vertailukohteista ilmenee, että peruskysymykset 
ovat yhteisiä, vaikka lainsäädännöllisissä ratkaisuissa on eroja. Velkavastuusta va-
pautumiseen löytyy keinoja, mutta niilläkin on rajansa, koska samalla on pidettävä yllä 
maksumoraalia. Hupli katsoo, etteivät kansainvälisen vertailun havainnot osoita Suo-
men oikeuden nykytilan olevan puutteellinen eikä vertailujärjestelmissä ole sellaisia 
erityispiirteitä, jotka olisi selvästi omaksuttava Suomeen. Yhdysvalloista ei ole aihetta 
ottaa mallia siltä osin kuin siellä on kiristetty veloista vapautumisen edellytyksiä. 
3.4 Mahdolliset velkavastuusta vapautumista 
koskevat säädösmuutokset 
3.4.1 Mahdollisten säädösmuutosten piirissä olevat 
velalliset 
3.4.1.1 Yhteenveto 
Enemmistö asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista katsoo, ettei yrittäjän velka-
vastuusta vapautumista tule helpottaa. Jos vapautumista helpotettaisiin, keskeisenä 
kysymyksenä monissa lausunnoissa pidetään sitä, tulisiko muutosten koskea yrittäjien 
lisäksi muita yksityisvelallisia. Suurin osa lausunnonantajista kohtelisi kaikkia yksityis-
velallisia samalla tavoin, vaikka eräät lausunnonantajat näkevät perusteita myös yrit-
täjiä koskevalle erityissääntelylle. 
3.4.1.2 Tuomioistuimet 
Varsinais-Suomen käräjäoikeuden mukaan Suomessa ei tule helpottaa yrittäjän va-
pautumista henkilökohtaisesta velkavastuusta, koska maksukyvytön yrittäjä pääsee jo 
nyt helposti velkajärjestelyn piiriin, mikäli hän ei ole menetellyt moitittavalla tavalla. 
Jos vapautumista helpotettaisiin, säädösmuutosten tulisi koskea yrittäjien lisäksi muita 





yksityishenkilöitä. Käräjäoikeuden mukaan yksityishenkilöitä tulee kohdella tasapuoli-
sesti riippumatta siitä, mistä syystä velat ovat syntyneet, jos edellytykset velkavas-
tuusta vapautumiselle täyttyvät. 
3.4.1.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
Finnvera Oyj:n mukaan Suomessa ei tule helpottaa yrittäjän vapautumista henkilökoh-
taisesta velkavastuusta. Finnvera Oyj ei ota kantaa siihen, tulisiko mahdollisesti tehtä-
vien säädösmuutosten koskea yrittäjien lisäksi muita yksityishenkilöitä. Asiaan vaikut-
taa olennaisesti velkaantumisen syy, joten yleisluontoinen arviointi on vaikeaa. 
Konkurssiasiamiehen toimiston mukaan Suomessa ei tule helpottaa yrittäjän vapautu-
mista henkilökohtaisesta velkavastuusta. Jos säädösmuutoksia tehtäisiin, Konkurssi-
asiamiehen toimiston näkemyksen mukaan niiden tulisi koskea vain yrittäjiä. Lainmuu-
tosten tulisi yleisesti ottaen kohdentua vain siihen ilmiöön, johon pyritään vaikutta-
maan. 
Valtakunnanvoudinvirasto katsoo, että Suomessa tulisi helpottaa yrittäjän vapautu-
mista henkilökohtaisesta velkavastuusta. Valtakunnanvoudinviraston mukaan menes-
tyvä yrittäjä tuo vaurautta koko kansantaloudelle ja siksi lainsäädännön avulla on pe-
rusteltua rajoittaa joissakin tilanteissa yrittäjälle kohdistuvia seurauksia, jos yrittäjyy-
teen liittyvät riskit toteutuvat. Lisäksi sääntelyn tulisi olla ennakoitavaa, jotta myös luo-
tonantajat ja muut sidosryhmät osaavat omassa toiminnassaan varautua riskeihin. 
Valtiokonttori katsoo, ettei Suomessa tulisi helpottaa yrittäjän vapautumista henkilö-
kohtaisesta velkavastuusta. Jos vapautumista kuitenkin helpotettaisiin, säädösmuu-
tosten tulisi koskea yrittäjien lisäksi muita yksityishenkilöitä. Valtiokonttori korostaa, 
että mahdollisia muutoksia suunniteltaessa tulee huomioida olemassa oleva lainsää-
däntö eikä rinnakkaisia järjestelmiä tule luoda. Mikäli maksukyvyttömyysmenettelyjen 
harmonisointia koskeva direktiivi toteutuu esitetyn mallisena, tarvittavat muutokset lie-
nevät toteutettavissa velkajärjestelylakiin tehtävillä muutoksilla. Vapautumisen tulisi 
tapahtua aina maksuohjelmamenettelyn kautta. 
Verohallinnon mukaan mahdollisten velkavastuusta vapautumista helpottavien muu-
tosten tulisi koskea yrittäjien lisäksi muita yksityishenkilöitä. 
3.4.1.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat 
Akava ry:n mukaan velkavastuujärjestelmän kehittämisessä on tarkasteltava myös yli-
velkaantuneita kuluttajia, eikä pelkästään ylivelkaantumistilanteita elinkeinotoiminnan 
konkurssien yhteydessä. 





Finanssiala ry:n mukaan Suomessa ei tulisi helpottaa yrittäjän vapautumista henkilö-
kohtaisesta velkavastuusta. Jos lainsäädäntöä muutettaisiin, muutosten ei tulisi kos-
kea muita yksityishenkilöitä. Finanssiala ry toteaa, että muutoksen rajaaminen yrittä-
jiin olisi ongelmallista yhdenvertaisuusnäkökulmasta, mutta sen ulottaminen kuluttaja-
velkoihin johtaisi taas laajakantoisempiin ei-toivottuihin heijastusvaikutuksiin. 
Insolvenssioikeudellinen Yhdistys FILA ry katsoo, ettei Suomessa tulisi helpottaa yrit-
täjän vapautumista henkilökohtaisesta velkavastuusta. Jos vapautumista helpotettai-
siin, yhdistyksen mukaan lienee perusteltua, että muutokset koskisivat yrittäjien lisäksi 
muita yksityishenkilöitä. 
OP Ryhmän mukaan Suomessa ei tule helpottaa yrittäjän vapautumista henkilökohtai-
sesta velkavastuusta. OP Ryhmä ei lähtökohtaisesti näe perusteita sille, miksi yrittäjiä 
pitäisi suosia kuluttajavelkoihin nähden, vaan veloista vapautumisen keinot tulisi olla 
tasapuolisia kaikille riippumatta siitä, ovatko velat yritysvelkoja vai yksityistalouden 
velkoja. OP Ryhmä katsoo, että tasapuolinen kohtelu toteutuu nykyisessä lainsäädän-
nössä. 
Palkansaajien tutkimuslaitoksen mukaan olennainen kysymys on, halutaanko luoda 
erillinen, lempeämpi järjestelmä yrittäjille samaan aikaan kun muiden velallisten järjes-
telmään ei kosketa. Palkansaajien tutkimuslaitoksen mukaan velkajärjestelyjärjes-
telmä vaikuttaa keskeisesti ainakin työn tarjontaan, korkotasoon, velkojen määrään ja 
investointeihin. Jos jokin mainituista vaikutuksista reagoi eri tavalla yrittäjien kohdalla 
kuin muiden yksityishenkilöiden, voi eriyttäminen olla perusteltua. Siinäkin tapauk-
sessa eriyttäminen voi johtaa siihen, että yrityksiä perustetaan vain lempeämmän vel-
kajärjestelyn takia. Palkansaajien tutkimuslaitoksen mukaan Suomen velkavastuujär-
jestelmää kannattaisi luultavasti kehittää kokonaisuutena eikä vain yrittäjien osalta. 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry:n mukaan Suomen velkavastuujärjes-
telmää on syytä arvioida ja kehittää kokonaisuutena ja myös muut yksityishenkilöt on 
otettava huomioon vastuusta vapautumista arvioitaessa. Nimenomaan kuluttajien vel-
kavastuu on SAK ry:n näkemyksen mukaan Suomessa kansainvälisesti vertaillen 
poikkeuksellisen kireä. Esimerkiksi asuntovelallisten tulisi voida vakuuden luovutuk-
sen yhteydessä vapautua velkavastuustaan. 
Suomen Asianajajaliiton mukaan jatkoselvityksessä voitaisiin selvittää, onko tarvetta 
kahdelle eri menettelyvaiheelle vai voitaisiinko yrittäjän jäännösvelat järjestellä jo yri-
tyksen konkurssin yhteydessä. Asianajajaliitto katsoo nykyisen sääntelyn vastaavan 
kuitenkin ei-yrittäjätahojen ongelmien ratkaisemiseen eikä muutoksia siltä osin ole tar-
peen laajentaa koskemaa muita kuin yritystoiminnan vuoksi velkaantuneita henkilöitä. 





Suomen Yrittäjät katsoo, että Suomessa tulisi helpottaa yrittäjän vapautumista henki-
lökohtaisesta velkavastuusta. Voimassa olevan velkajärjestelylain ja konkurssimenet-
telyn uudistamistarpeita on arvioitava osana insolvenssijärjestelmän kokonaistarkas-
telua. 
Takuusäätiö sr. katsoo, ettei Suomessa tulisi helpottaa yrittäjän vapautumista henkilö-
kohtaisesta velkavastuusta, koska yksityishenkilön velkajärjestely on jo yrittäjien ja yri-
tystoiminnan päättäneiden yksityishenkilöiden saatavilla. Jos vapautumista helpotet-
taisiin, säädösmuutosten tulisi Takuusäätiön mukaan koskea yrittäjien lisäksi muita 
yksityishenkilöitä. 
Velkaneuvonta ry:n mukaan Suomessa ei tule helpottaa yrittäjän vapautumista henki-
lökohtaisesta velkavastuusta, koska velkajärjestelylaki antaa riittävät mahdollisuudet 
velkatilanteen järjestelyyn. Jos vapautumista kuitenkin helpotettaisiin, säädösmuutos-
ten tulisi koskea yrittäjien lisäksi muita yksityishenkilöitä. 
Professori Tuomas Huplin mukaan Suomessa ei tule helpottaa yrittäjän vapautumista 
henkilökohtaisesta velkavastuusta, koska liialliset kevennykset aiheuttavat moraalika-
don riskin. Huplin mukaan vapautumista helpottavia säädösmuutoksia ei tulisi tehdä 
myöskään muiden yksityisvelallisten osalta. Hupli pitää ainoana periaatteessa mah-
dollisena muutoskohteena sitä, että maksukykyongelmista neuvottelemiseen painos-
tettaisiin nykyistä varhaisemmassa vaiheessa. Tämä vaatisi kuitenkin huolellisen val-
mistelun. 
Professori Risto Koulu toteaa, että veloista vapautumisen toimivuutta tulee parantaa. 
Perustavin oikeuspoliittinen linja koskee Koulun mukaan sitä, puututaanko velkaantu-
neiden yrittäjien vai ylipäätään velkaantuneiden luonnollisten henkilöiden velkavastuu-
seen. Pohjoismaita ajatellen on vaikea kuvitella, että nimenomaan velkaantuneiden 
yrittäjien vapautumista suosiva järjestelmä saisi hyväksyntää. Uuden alun antaminen 
yrittäjille ei ole sen arvokkaampi tavoite kuin toisen alun takaaminen kuluttaja-palkan-
saajille. Koulu katsoo yrittäjiä koskevien erillisratkaisujen kaatuvan viimeistään siihen, 
että myös yrittäjien velkataakassa on tavallisesti mukana sellaisia kulutus- ja muita 
luottoja, joista kuluttaja-palkansaajan velkataakka koostuu. Lisäksi yrittäjyyttä tukevan 
velkavastuusta vapautumisen oikeuspoliittisena valintana on, edellyttääkö veloista va-
pautuminen sitä, että velkaantumista aiheuttanut yritystoiminta on jo lakannut. Koulu 
katsoo, että Suomessa yrityssaneerauslaissa on ratkaistu suhteellisen onnistuneesti, 
miten yritystoimintaan liittyvää velkavastuuta voidaan keventää. Näin ollen uutta lain-
säädäntöä tarvitaan vain päättyneestä yritystoiminnasta aiheutuneen velkavastuun 
keventämiseen. Etusijalla tulisi siten pitää velkavastuusta vapautumisen yleistä mallia, 
joka käsittää kaikki velkaantuneet luonnolliset henkilöt. 





3.4.2 Mahdollinen maksukyvyttömyysmenettelyjä 
koskeva muutostarve 
3.4.2.1 Yhteenveto 
Selvä enemmistö asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista suhtautuu kielteisesti 
siihen, että yrittäjä voisi vapautua henkilökohtaisesta velkavastuusta konkurssimenet-
telyn yhteydessä. Useat lausunnonantajat eivät pidä myöskään velkajärjestelyä kos-
kevan sääntelyn muuttamista tarpeellisena. Eniten kannatusta saavat velkajärjeste-
lyyn pääsyn helpottamiseen sekä yrityksen konkurssimenettelyn ja yrittäjän velkajär-
jestelyn yhteensovittamiseen tähtäävät muutokset. Lisäksi eräät lausunnonantajat kat-
sovat, että yrityksen konkurssipesän pesänhoitajan tietoja voitaisiin hyödyntää parem-
min yrittäjän velkojen selvittämisessä. Muutama lausunnonantaja esittää velkajärjes-
telylain yrittäjiä koskevien säännösten selventämistä. 
3.4.2.2 Tuomioistuimet 
Varsinais-Suomen käräjäoikeuden mukaan henkilökohtaisesta velkavastuusta vapau-
tumista ei tule helpottaa muuttamalla velkajärjestelyä koskevia säännöksiä, eikä ny-
kyisen järjestelmän rinnalle tule luoda uutta veloista vapauttavaa konkurssimenette-
lyä. Jos jotakin pitäisi muuttaa kyseisten säännösten osalta, kohdistuu muutostarve 
käräjäoikeuden mukaan siihen, milloin entinen yrittäjä aikaisintaan voi hakea velkajär-
jestelyä. Tätä ajankohtaa voitaisiin tarvittaessa aikaistaa esimerkiksi pesänhoitajan 
antamalla todistuksella silloin, kun yrittäjä ei ole toiminut vilpillisesti, mutta velkojen 
selvittely ja muut toimet kestävät pitkään. Todistuksen saatuaan yrittäjä voisi hakea 
velkajärjestelyä. Pesänhoitaja voitaisiin myös velvoittaa ohjaamaan yrittäjä tarvitta-
essa velkaneuvontaan tai muun asiantuntijan luokse, jos yrittäjä on konkurssin vuoksi 
tullut maksukyvyttömäksi. Lisäksi käräjäoikeuden mukaan velkajärjestelylain 7 luvun 
yrittäjiä koskevia säännöksiä voisi tarvittaessa tarkentaa. 
3.4.2.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
Finnvera Oyj:n, Konkurssiasiamiehen toimiston ja Valtiokonttorin mukaan henkilökoh-
taisesta velkavastuusta vapautumista ei tule helpottaa velkajärjestelylainsäädännön 
muutoksin, eikä yrittäjän tule vapautua velkavastuusta konkurssimenettelyn yhtey-
dessä. 
Valtakunnanvoudinvirasto korostaa lainsäädännön selkeyttä ja eri maksukyvyttömyys-
menettelyjen yhteensovittamista. Valtakunnanvoudinvirasto katsoo, että henkilökoh-
taisesta velkavastuusta tulisi vapautua konkurssimenettelyn yhteydessä siten, että va-
pautumista rajoitettaisiin velallisen taloudellisten olosuhteiden perusteella. Toisaalta 





Valtakunnanvoudinvirasto toteaa velkajärjestelylainsäädännön osoittaneen toimivuu-
tensa, minkä vuoksi sen edelleen kehittäminen vapautumisen helpottamiseksi voisi 
olla kokonaisuuden kannalta selkeintä ottaen huomioon, että yrittäjällä on usein sa-
maan aikaan yritystoimintaan liittyvien vastuiden lisäksi henkilökohtaisia vastuita. Vel-
kajärjestelymenettelyn läpiviemisen nopeuttaminen voisi keventää menettelyä ja toisi 
kaikille osapuolille nopeammin selvyyden vastuun jaosta. 
Verohallinto toteaa, että yhtiömuotojen erilaisuus menettäisi merkityksensä, jos kon-
kurssimenettelyssä voisi vapautua kokonaan henkilökohtaisesta velkavastuusta. 
3.4.2.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat 
Akava ry:n mukaan konkurssia koskeva lainsäädäntö on puutteellista. Tilannetta voi-
taisiin parantaa kehittämällä velkajärjestelyn ja konkurssin yhteensovittamista siten, 
että yhtiön konkurssitilanteessa yksityishenkilön ylivelkaantumisen lisääntymisen ris-
kiä vähennetään ja velkajärjestelyyn pääsemisen prosessia nopeutetaan. 
Finanssiala ry:n mukaan yrittäjän ei tule vapautua henkilökohtaisesta velkavastuusta 
konkurssimenettelyn yhteydessä eikä varsinkaan, jos velallinen on menetellyt moititta-
vasti. Veloista vapautumista ei tule helpottaa myöskään velkajärjestelylainsäädännön 
muutoksin. Henkilökohtaisesta velkavastuusta vapautumiselle on jo olemassa toimiva 
menettely, jonka piiriin ohjautumista voitaisiin tehostaa esimerkiksi velkaneuvonnan 
voimavaroja lisäämällä. 
Insolvenssioikeudellinen Yhdistys FILA ry toteaa, ettei yrittäjän lähtökohtaisesti tulisi 
vapautua henkilökohtaisesta velkavastuusta konkurssimenettelyn yhteydessä. Mah-
dollinen velkavastuusta vapauttaminen tulisi toteuttaa velkajärjestelymenettelyn 
kautta. Toisaalta velkajärjestelylainsäädäntöä ei tule muuttaa veloista vapautumisen 
helpottamiseksi. Maksukyvyttömyyslainsäädäntöjen harmonisointia koskevan direktii-
vin implementoinnin yhteydessä voitaisiin tarvittaessa kuitenkin pohtia, tulisiko velka-
järjestelymenettelyä kehittää siten, että sen yhteydessä huomioitaisiin paremmin yrit-
täjän konkurssimenettely ja siihen liittyvä velkavastuu osana velkajärjestelyä. 
OP Ryhmä katsoo, että velkajärjestelyä koskevia säännöksiä ei tulisi muuttaa. Sään-
nökset ovat nykyisellään toimivia ja ottavat riittävästi huomioon sekä velallisen että 
velkojien oikeudet. Järjestelyn aloittaminen erityisillä vastasyillä on nykyään mahdol-
lista lähes kaikkien velallisten kohdalla. Yrittäjän ei tule vapautua henkilökohtaisesta 
velkavastuusta konkurssimenettelyn yhteydessä. 
Palkansaajien tutkimuslaitos pitää velkajärjestelyä koskevaa lainsäädäntöä puutteelli-
sena, koska velkajärjestelyn piiriin tulee vain murto-osa ylivelkaantuneista. 





Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry:n mukaan henkilökohtaisesta velka-
vastuusta vapautumista tulisi helpottaa muuttamalla velkajärjestelyä koskevia sään-
nöksiä. Yrittäjän ei kuitenkaan tule vapautua henkilökohtaisesta velkavastuusta kon-
kurssimenettelyn yhteydessä. Yrittäjyyteen liittyy mahdollisuus vaurastua mutta myös 
suuria taloudellisia riskiä. Tämän vuoksi lähtökohtana pitää olla, että yrittäjä vastaa si-
toumuksistaan. 
Suomen Asianajajaliiton mukaan nykyinen yksityishenkilön konkurssimenettely on 
yleensä epätarkoituksenmukainen tapa velkaselvittelyyn sekä velkojien että velallisen 
kannalta. Velkavastuusta tietyin edellytyksin vapauttava konkurssimenettely ja mah-
dollinen yrityksen konkurssimenettelyn yhteydessä tai siihen liitännäisenä otettava 
yrittäjän konkurssimenettely voisivat olla tehokas tapa ratkaista yrittäjän uuden mah-
dollisuuden kysymykset. Olisi myös harkittava, edellyttääkö entisen yrittäjän veloista 
vapauttaminen maksuohjelman noudattamista määräajan. Lisäksi Asianajajaliiton mu-
kaan yrityksen konkurssipesän pesänhoitajan tehtävät ja asema yrittäjän velkojen sel-
vittelyssä vaativat tarkempaa pohdintaa. Pesänhoitajalle olisi ainakin varattava tilai-
suus antaa lausuma yrittäjän velkoja koskevassa asiassa lisäselvityksen saamiseksi. 
Nykyisen velkajärjestelylainsäädännön esteperusteita Asianajajaliitto pitää sinänsä 
toimivina. Epärehellistä tai kevytmielisesti velkaantunutta yrittäjää ei tule nykyistä hel-
pommin vapauttaa epärehellisyyden tai kevytmielisyyden vuoksi syntyneistä vastuista. 
Suomen tuomariliitto – Finlands domareförbund ry katsoo, että veloista vapautumisen 
muutokset voidaan toteuttaa olemassa olevia yrityssaneeraus- ja yksityishenkilön vel-
kajärjestelymenettelyjä kehittämällä ja tarvittaessa muuttamalla niiden edellytyksiä. 
Sen vuoksi Tuomariliitto ei näe välttämättömäksi, että konkurssimenettelyyn kytkettäi-
siin yhdysvaltalaiseen tapaan yksityishenkilön velasta vapauttavia vaikutuksia. 
Suomen Yrittäjien mukaan henkilökohtaisesta velkavastuusta vapautumista tulisi hel-
pottaa velkajärjestelylainsäädännön muutoksin. Yrittäjälle tulisi taata nykyistä nope-
ampi pääsy velkajärjestelyyn ja selvittää pääsyn esteiden, esimerkiksi aikarajojen, 
poistamista. Lisäksi olisi selvitettävä ainakin, estääkö velkajärjestelyn estyminen väli-
aikaisesta syystä nopean uudelleentyöllistymisen ja yritystoiminnan uudelleen aloitta-
misen, onko elinkeinonharjoittajien velkajärjestely toiminut halutulla tavalla ja voitai-
siinko konkurssiprosessiin liittää velkajärjestelyä vastaava menettely, jotta konkurssin 
tehnyt yrittäjä pääsee nykyistä nopeammin suorittamaan maksuohjelmaansa. Toi-
saalta Suomen Yrittäjät huomauttaa, että automaattisesti veloista vapauttava konkurs-
simenettely on Suomen järjestelmälle vieras. Vaihtoehtoisia järjestelmiä tarkastelta-
essa tulee ottaa huomioon myös yritysten rahoituksen saatavuus ja rahoituksen eh-
dot. Suomen Yrittäjät pitää perustellumpana selvittää, voitaisiinko velkajärjestelyn niin 
kutsuttua nollaohjelmaa kehittää siten, ettei se olisi kaikkein heikoimmassa asemassa 
olevien henkilöiden osalta liian ankara. 





Takuusäätiö sr. katsoo, että velkajärjestelymenettelyyn pääsyä tulisi kehittää. Ta-
kuusäätiön mukaan velkajärjestelyyn hakeutuminen koetaan monimutkaiseksi ja ras-
kaaksi menettelyksi, jota voitaisiin keventää tai yksinkertaistaa. Toisaalta ongelma on 
pitkälti siinä, että apua haetaan liian myöhään. 
Velkaneuvonta ry katsoo, että laki yksityishenkilön velkajärjestelystä toimii kohtuulli-
sen hyvin ja säännösten muuttamiseen velkavastuusta vapautumisen helpottamiseksi 
tulee suhtautua pidättyvästi. Velallisten yhdenvertainen kohtelu tulee huomioida sa-
moin kuin velkavastuusta vapautumisen helpottamisen vaikutukset yritysten toimin-
taympäristöön. Velkaneuvonta ry toteaa, että yrittäjävelallisia koskevat säädökset olisi 
hyvä ottaa tarkasteluun kokonaisuutena ja miettiä olisiko lainsäädännössä muutostar-
vetta säännösten yksinkertaistamisen kannalta. 
Professori Tuomas Huplin mukaan henkilökohtaisesta velkavastuusta vapautumista ei 
tule helpottaa velkajärjestelylainsäädännön muutoksin. Hupli näkee ongelmana ikiliik-
kujan, jossa on tasapainoteltava velallisen ja hänen velkojiensa intressien välillä. Jat-
kuvat muutokset heikentävät järjestelmän uskottavuutta. Velkavastuusta ei tulisi lain-
kaan vapautua konkurssimenettelyn yhteydessä, koska veloista vapautumiseen on jo 
riittävästi keinoja. 
Professori Risto Koulu asettaisi lainsäädäntömuutosten tavoitteeksi joko integroidun 
mallin (vapautuminen osana konkurssia tai ulosottoa) tai linkitetyn mallin (vapautumis-
menettely seuraa automaattisesti primäärimenettelyä). Linkittyvää mallia Koulu pitää 
lakiteknisesti helpompana. Pääsyn linkittyvään vapautusmenettelyyn tulisi kuitenkin 
olla automaattinen siten, että pääsy evättäisiin ainoastaan yksittäisiltä velallisilta. Vai-
kein valinta koskee Koulun mukaan vapautumisen mekanismia eli sitä, vapautuuko 
velallinen maksuohjelman kautta vai ilman sitä. Koulun mukaan maksuohjelmaan pe-
rustuva malli ei ole taloustieteen näkökulmasta kovinkaan suositeltava, koska mak-
suohjelmien kertymät ovat pieniä ja niihin liittyy transaktiokustannuksia. Suoraa va-
pautumista voidaan pitää sanktiona velkojalle, joka on syyllistynyt huolimattomaan ve-
laksiantoon. Maksuohjelma-mallia voidaan Koulun mukaan perustella lähinnä sillä, 
että se ylläpitää maksumoraalia. Koulu katsoo maksuohjelman tai veloista vapautumi-
sen vasta määräajan jälkeen luovan kannustinloukun, joka ei innosta taloudelliseen 
aloitteellisuuteen ennen määräajan päättymistä. Ohjelman keston olisi Koulun mu-
kaan oltava joka tapauksessa mahdollisimman lyhyt eikä ohjelma saisi sisältää esi-
merkiksi lisäsuoritusvelvollisuutta. Velkojen tulisi olla vapautumisen piirissä mahdolli-
simman laajasti ja poikkeuksia sallia vain erityisissä tilanteissa.  





3.4.3 Mahdollisten säädösmuutosten vaikutukset 
rahoitukseen 
3.4.3.1 Yhteenveto 
Selvä enemmistö lausunnonantajista katsoo, että veloista vapautumista helpottavilla 
säädösmuutoksia olisi kielteisiä vaikutuksia yritysten rahoitusmahdollisuuksiin, kuten 
rahoituksen saatavuuteen, hintaan ja vakuusvaatimuksiin. Toisaalta osa lausunnon-
antajista arvioi tällaisten vaikutusten olevan vähäisiä. Muutama lausunnonantaja pitää 
mahdollisena, että muutoksilla olisi myös maksumoraalia heikentäviä vaikutuksia. 
3.4.3.2 Tuomioistuimet 
Varsinais-Suomen käräjäoikeuden mukaan lainsäädännön muuttaminen henkilökoh-
taisesta velkavastuusta vapautumisen helpottamiseksi todennäköisesti kiristäisi yritys-
rahoituksen ehtoja, mikä heijastuisi yrittäjien mahdollisuuteen saada rahoitusta. 
3.4.3.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
Valtiovarainministeriö toteaa velkojansuojan olevan keskeinen osa hyvin toimivaa 
pankkijärjestelmää. Velkojansuojan puute nostaa rahoituksen kustannuksia ja pahim-
millaan haittaa merkittävästi rahoituksen saatavuutta. Liian heikko velkojansuoja joh-
taa negatiivisiin kannustinvaikutuksiin. Oikein mitoitetulla velkojansuojalla varmiste-
taan markkinoiden tasapuolisia toimintaedellytyksiä, kun yritykset voivat luottaa sään-
tely-ympäristön tasapuolisuuteen. Rahoituksen saatavuudelle pitää olla riittävät kritee-
rit, jotta varmistetaan velkojansuoja ja estetään moraalikatoa. Ministeriö suhtautuu tor-
juvasti mahdollisuuteen harjoittaa spekulatiivista yritystoimintaa velkojien kustannuk-
sella. Toisaalta ministeriö katsoo, että yleisen yhteiskunnallisen edun kannalta on tär-
keää huomioida yritystoiminnan vaikutukset bruttokansantuotteen kasvuun ja työlli-
syyteen. Pienten ja keskisuurten yritysten työllistävään vaikutukseen perustuva kan-
santaloudellinen näkökulma on huomioitava arvioitaessa maksukyvyttömyystilantei-
den oikeusvaikutuksia. 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, että luottojen kasvavat kustannukset ja luoton 
saannin rajoitukset on nostettu aina esiin velallisten aseman parantamiseksi tehtyjen 
lainmuutosten yhteydessä. Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan tällaisia vaikutuksia ei 
kuitenkaan ole käytännössä tapahtunut esimerkiksi velkajärjestelylakiin tehtyjen velal-
lisen asemaa parantavien muutosten tai velan lopulliseen vanhentumiseen liittyvien 
lainsäädäntömuutosten seurauksena. 





Konkurssiasiamiehen toimisto pitää oletettavana, että henkilökohtaisesta velkavas-
tuusta vapautumista helpottavat säädösmuutokset kaventaisivat rahoitusmahdolli-
suuksia. Vakuuksien merkitys kasvaisi, mikä rajoittaisi sellaisten velallisten lainan-
saantia, joilla ei ole tarjota omia tai läheisten reaalivakuuksia. 
Valtakunnanvoudinvirasto pitää selkeää lainsäädäntöä välttämättömänä myös luoton-
antajalle, koska saatavaan liittyvät riskit olisivat helpommin arvioitavissa eikä epävar-
muutta tarvitsisi siirtää korkoihin. Velkavastuun vapauttamisen helpottaminen voisi 
kuitenkin hieman vaikeuttaa luotonsaantia tai nostaa korkotasoa ja vakuudet voisivat 
tulla tärkeämmäksi osaksi luotonantoa. Lisäksi julkisvelkojen asema voisi heiketä ja 
verovelkojen maksukertymät pienentyä. 
Valtiokonttorin mukaan luotonantajan riski saatavan osittaisesta menettämisestä kas-
vaisi, mikäli velkavastuusta vapautuminen helpottuisi entisestään. Tämä saattaisi ki-
ristää luotonannon kriteereitä, vaikeuttaa lainarahoituksen saatavuutta ja nostaa ra-
hoituskustannuksia. Lisäksi Valtiokonttori katsoo, että väärän signaalin antaminen ve-
lan takaisinmaksuvelvollisuudesta voi johtaa maksumoraalin rapautumiseen. 
Verohallinto katsoo, että velkavastuusta vapautumista helpottavilla säädösmuutoksilla 
voisi olla vaikutuksia velkarahoituksen hintaan ja se voisi kasvattaa luotonannon ris-
kejä. 
3.4.3.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat 
Finanssiala ry toteaa, että velkavastuusta vapautumista helpottavat säädösmuutokset 
vaikeuttaisivat luoton saamista ja vaikutukset kävisivät laajoiksi erityisesti, jos velka-
vastuusta vapautuminen ulotettaisiin kuluttajavelallisiin. Lisäksi maksumoraali voi hei-
kentyä, jos velallinen vapautetaan käyttämästä ansaintakykyään velkojan hyväksi. 
Insolvenssioikeudellinen Yhdistys FILA ry:n mukaan velkavastuusta vapautumisen 
helpottaminen saattaisi vaikuttaa luoton saatavuuteen ja hintaan sekä luoton vakuus-
vaatimuksiin. 
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry toteaa, että velkavastuusta vapau-
tumisen helpottamisen vaikutukset luotonantoon riippuisivat täysin helpotuksen suu-
ruudesta sekä eri työkalujen yhteensovittamisesta. Luotonannon kriteerit ja rahoituk-
sen saaminen ovat jo viime vuosina siinä määrin kiristyneet, että suuria vaikutuksia 
tuskin olisi, mutta vakuuksiin voisi liittyä suurempia vaatimuksia. 
OP Ryhmän mukaan velkavastuusta vapautumisen helpottaminen todennäköisesti 
heikentäisi yrittäjien mahdollisuutta saada rahoitusta ja nostaisi luoton kustannuksia, 
koska pankki joutuisi luottopäätöksessään ja luottoriskejä punnitessaan ottamaan 





huomioon myös sen mahdollisuuden, että yrittäjä ei itse vastaisi velasta. Riskiä voitai-
siin pienentää tiukentamalla vakuusvaatimuksia, mikä omalta osaltaan saattaisi vai-
keuttaa luottojen saamista joidenkin yrittäjien kohdalla. 
Palkansaajien tutkimuslaitos toteaa, että velkajärjestelyjärjestelmä vaikuttaa keskei-
sesti: 1) työn tarjontaan, jos velkoja peritään osuutena työtuloista; 2) korkotasoon, 
sillä velallisen näkökulmasta lempeä järjestelmä tarkoittaa korkeampaa riskiä velkojan 
näkökulmasta; 3) velkojen määrään ainakin kohdan 2) kautta; ja 4) investointeihin 
kohdan 3) kautta. 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry arvioi, että velkavastuusta vapautu-
mista helpottavat säädösmuutokset eivät merkittävästi vaikuttaisi luotonantoon, koska 
monet velkavastuuseen jääneet henkilöt eivät usein edes yritä selvitä veloistaan mak-
samalla niitä takaisin, jos summa on kohtuuton. 
Suomen Asianajajaliitto pitää todennäköisenä, että kaikki veloista vapautumista hel-
pottavat muutokset lainsäädännössä nostavat rahoituksen hintaa ja vaikeuttavat ra-
hoituksen saatavuutta. Toisaalta selkeä ja toimiva insolvenssijärjestelmä helpottaa ra-
hoittajan riskiarviointia. 
Professori Tuomas Huplin mukaan velkavastuusta vapautumisen helpottaminen vai-
kuttaisi luotonantoon heikentävästi tai ainakin rahoituksen hintaa nostavasti. 
3.4.4 Mahdollisten säädösmuutosten aikataulu 
3.4.4.1 Yhteenveto 
Yksikään lausunnonantaja ei pidä velkavastuusta vapautumista koskevia säädösmuu-
toksia kiireellisinä. Enemmistö asiasta lausuneista katsoo, että mahdollisia muutoksia 
voidaan selvittää ja toteuttaa maksukyvyttömyyslainsäädäntöjen harmonisointia kos-
kevan direktiivin täytäntöönpanon yhteydessä. Osa lausunnonantajista ei pidä säänte-
lyn muuttamista lainkaan kiireellisenä tai tarpeellisena. 
3.4.4.2 Tuomioistuimet 
Varsinais-Suomen käräjäoikeuden mukaan ennen kuin mitään lainsäädäntöuudistusta 
tehdään, tulisi odottaa maksukyvyttömyyslainsäädäntöjen harmonisointia koskevan 
direktiiviehdotuksen valmistumista. Direktiivin täytäntöönpanoon yhteydessä joudu-
taan todennäköisesti tekemään lainsäädäntömuutoksia, joten samassa yhteydessä 
voidaan tarvittaessa tehdä myös muita muutoksia. 





3.4.4.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
Valtiovarainministeriö pitää tärkeänä, että uutta sääntelyä valmisteltaisiin ensisijaisesti 
yhdessä muiden EU-maiden kanssa joko osana maksukyvyttömyyslainsäädäntöjen 
harmonisoimista koskevaa direktiiviehdotusta tai jonkun muun EU-hankkeen yhtey-
dessä. 
Finnvera Oyj ja Verohallinto eivät pidä henkilökohtaisesta velkavastuusta vapautu-
mista koskevan sääntelyn muuttamista lainkaan kiireellisenä tai ylipäänsä tarpeelli-
sena. 
Konkurssiasiamiehen toimisto ei pidä sääntelyn muuttamista lainkaan kiireellisenä tai 
ylipäänsä tarpeellisena, koska Suomen nykyinen järjestelmä vastaa maksukyvyttö-
myyslainsäädäntöjen harmonisointia koskevan direktiiviehdotuksen edellyttämää mal-
lia. 
Valtiokonttori toteaa, että ennen lainsäädäntöuudistukseen ryhtymistä tulee odottaa 
maksukyvyttömyyslainsäädäntöjen harmonisointia koskevan direktiivin lopullista hy-
väksyttyä muotoa. 
3.4.4.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat 
Finanssiala ry ja Insolvenssioikeudellinen Yhdistys FILA ry eivät pidä sääntelyn muut-
tamista lainkaan kiireellisenä tai ylipäänsä tarpeellisena. Ainakin mahdolliset muutok-
set tulisi harkita ja tehdä vasta osana maksukyvyttömyyslainsäädäntöjen harmoni-
sointia koskevan direktiivin täytäntöönpanoa. 
OP Ryhmä ei pidä sääntelyn muuttamista lainkaan kiireellisenä tai ylipäänsä tarpeelli-
sena. 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry, Suomen Asianajajaliitto, Takuusäätiö 
sr. ja Velkaneuvonta ry katsovat, että säädösmuutokset voidaan toteuttaa maksuky-
vyttömyysmenettelyjen harmonisoimista koskevan direktiivin täytäntöönpanon yhtey-
dessä. 
Suomen tuomariliitto – Finlands domareförbund ry ei pidä lainsäädännön muuttamista 
ainakaan kiireellisenä. Perustellumpaa on tarkastella muutostarpeita lähemmin sen 
jälkeen, kun maksukyvyttömyyslainsäädäntöjen harmonisoimista koskevan direktiivin 
lopullinen sisältö on tiedossa. 





Suomen Yrittäjien näkemyksen mukaan maksukyvyttömyyslainsäädännön kokonais-
tarkastelu ja -uudistus on perusteltua ajoittaa maksukyvyttömyyslainsäädäntöjen har-
monisointia koskevan direktiivin täytäntöönpanon yhteyteen. 
Professori Tuomas Hupli ei pidä sääntelyn muuttamista lainkaan kiireellisenä tai yli-
päänsä tarpeellisena. 
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